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放射線科の目標管理があるか
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個人の目標管理をおこなっているか あり なし 不明



ラダー（個人力量評価）があるか

目標管理に比べて、ラダーは普及していないと考えられる！

特に、大規模と小規模の施設が、導入で悩んでいる？

あり なし 不明
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新人技師の教育プログラムがあるか

撮影・検査ごとに、基準・手順が明文化されているか

あり なし 不明 新人の入職が少ない為か？
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モダリティを任せる基準・指標があるか あり なし 不明

新人教育やマニュアルに比べて、整っていない施設が多い

新人を卒業した技師の教育や指導をどうすればいいのか？
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技師の能力評価
（ ラダー ）

放射線科の目標

マニュアル

技師個人の目標



ラダーは、各施設で違うのは当然。自分の施設に合った内容にカスタマイズが重要

（急性期や慢性期・回復期リハなど病院の特徴、地域のニーズや特殊性）

ラダーと目標・資格・研修を連動させていく

（ラダーに目標とすべき内容、目指して欲しい資格や研修を組み込む。それをみんなが共有する）

ラダー運用で重要なのは、３つの評価尺度

妥当性：日常業務で必要な能力項目が網羅されているか？ 業務の範囲・体制など共通認識が重要

信頼性：評価者によって得点が違う、評価得点が同じ（３など）になってしまう ⇒×
ラダーは絶対評価（普段の実力を評価）となるよう
曖昧な表現は避けて、高い人は高い・低い人は低い評価となるようにする

実用性：日常行動と評価得点に差が出ないようにする







ラダーを個人面談に使用する

人事考課や昇格などの評価基準に

ラダーや資格・研修の実績などを

活用していく



技師の能力評価
（ ラダー ）

放射線科の目標

マニュアル

技師個人の目標



放射線科における資格・研修

評価・支援


